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Doroczne spotkanie Klubu Stypendystéw,

odbylo si¢ tym razem w Palacu w Jablonnie

niedaleko Warszawy, w dniach 29 - 31 maja
2009 r.

Prezentujemy program spotkania, streszczenia
wystapien oraz dokumentacje fotograficzna
formalnych i mniej formalnych punktéw

programu.

Klub Stypendystdw Zagranicznych
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej
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15.00
Dyskusja o reformie polskiej nauki,
perspektywie mlodych ludzi, nowej polityce
instytucji naukowych

W dyskusji udzial wzigli zaproszeni goscie:

Prof. Kazimierz Stepiers, Przewodniczacy
Rady Nauki

Krzysztof Gulda, Dyrektor Departamentu
Strategii Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego

Dr Dominik Antonowicz, doradca

w Gabinecie Politycznym Minister Nauki
B. Kudryckiej

* Dr Jakub Wojnarowski, Dyrektor e e
ds. Dzialalno$ci Programowej FNP

* Prof. Jacek Kuznicki, Dyrektor Instytutu Relacja z dyskusji ukazata si¢ w ,Sprawach
Biologii Molekularnej i Komérkowej Nauki” — publikacji Ministerstwa Nauki

* Prof. Jerzy Herbich, Dyrektor Instytutu i Szkolnictwa Wyzszego (nr 5, maj 2009).

Chemii Fizycznej PAN

* Prof. Karol Grela, Instytut Chemii Fizycznej
oraz Wydzial Chemii Uniwersytetu
Warszawskiego

* Dr. Maciej Wojtkowski, Instytut Fizyki,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Kopia artykutu zamieszczona jest w dalsze)
cze$cl niniejszego sprawozdania, na str. 16.

Sala Mauretaiiska

17.50
Wyklad zaproszonego goscia: ,Przyczyny
globalnego kryzysu finansowego”
prof. Andrzej Stawinski
Szkola Glé6wna Handlowa,
czlonek Rady Polityki Pienigznej

wyktad o zawirowaniach ekonomicznych

w okresie kryzysu 1 nie tylko

Sala Mauretaiiska
18.30
Bankiet
Sala Balowa
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Jobota, SO maya

8.45-11.00 17.45
Walne zebranie Klubu Stypendystéw Rozmowy: Stypendy$ci-Fundacja
sprawozdanie 1 przyjecie absolutorium dla dyskusja o programach stypendialnych,
dotychczasowego zarzadu préba oceny, plany; mobilno§é mlodych

naukowcéw; przysztosé Klubu

dyskusja o przysztosci Klubu

Sala Konferencyjna Sala Konferencyjna

11.15-15.15 19.00

Sesja Darwinowska I Spotkanie towarzyskie przy grillu

Sala Konferencyjna Ogrody patacowe

prof. Jerzy Dzik, Uniwersytet Warszawski
oraz Instytut Paleobiologii PAN

wyklad inauguracyjny

»Poczatki zycia na Ziemi”

prof. Pawel Koteja,

Uniwersytet Jagielonski

»Chwyci¢ Darwina za rogi: Ewolucja
eksperymentalna”

14.15-17.50
Sesja Darwinowska II
Sala Konferencyjna

prof. Jacek Radwan, UJ
(Program FNP Mustrz)
»Ewolucja atrakcyjnosci plciowe;j”

dr Joanna Rutkowska, UJ
»Lepiej mieé syna czy cérke?

prof. Tomek Osiejuk, UAM
»Nie tylko geny... ewolucja kulturowa na
przykladzie §piewu ptakéw*

prof. Piotr Tryjanowski, UAM
»Dylemat szybkiego wyboru — czyli na co
patrza samice?”
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STRESZCZENIA

»Poczqtki zycia na Ziemi”

prof. Jerzy Dzik, Instytut Paleobiologiit PAN; UW
Jeszcze paredziesiat lat temu dobrze udokumentowane
interpretacje historii Swiata organizmoéw siegaty w przesztosé
zaledwie do wczesnego kambru, czyli okoto 540 milionow lat
wstecz. Wiedza o poczatkach $wiata zwierzecego opierata
sie na znaleziskach mineralnych szczatkéw szkieletowych, a
Swiat najdawniejszych roslin poznawany mégt by¢ jedynie na
podstawie jednokomoér-kowych struktur przetrwalnikowych.
Zdawato sie, ze poczatek kambru, kiedy pojawita sie obfitos¢
mineralnych szkieletow, to nagta ewolucyjna eksplozja zycia,
zas niewyrazne odciski organizmow ze skat powstatych w
czasach poprzedzajgcych to zdarzenie reprezentujg sobg
meduzy, pierscienice czy koralowce — grupy zwierzat
tradycyjnie, acz niestusznie, uwazane za najpierwotniejsze
wsrod dzis zyjacych. Nowe techniki pozyskiwania informaciji
o anatomii pradawnych organizmow i liczne znaleziska
nadzwyczajnie zachowanych skamieniatosci doprowadzity do
zupetnego przeksztatcenia obrazu wczesnej ewolucji Swiata
zywego. Dzi§ wiemy, ze ,rewolucja” z poczatku kambru
odnosi sie bardziej do zmiany warunkoéw tworzenia sie
skamieniatosci, niz rzeczywistych przemian $wiata zywego.
Przemiany te okazaly sie zresztg sprzeczne z wyobrazeniami
klasycznej biologii, tatwo je natomiast uzgodni¢ z danymi
filogenetyki molekularnej. Wiarygodny paleontologiczny zapis
zdarzen siega dzi$ w przesztos$¢ okoto dwu miliardéw lat.
Wocigz jednak dziedzing luznych spekulacji pozostajg
poczatki zycia, a dane geologiczne sa zbyt skape, by ujac

w ryzy wyobraznie biologow.

»Chwycié Darwina za rogi: Ewolucja
eksperymentalna”

prof. Pawet Koteja, Uniwersytet Jagieloriski
Darwinowska teoria ewolucji uchodzi powszechnie

za jedno z najwiekszych osiggnie¢ nauki, ale zarazem jest
tez z réznych powodoéw postrzegana jako metodologicz-
nie "staba". Karl Popper nie uwazat jej za teorie naukowg
w $cistym tego stowa znaczeniu, bo nie spetniata
kryterium "falsyfikowalnosci" - zaproponowanego przez
niego probierza naukowosci teorii. Nie tylko filozofowie-
metodolodzy, ale sami uczeni-praktycy postrzegajg
biologie ewolucyjng jako nauke mniej "twardg" niz np.
fizyka czy biologia molekularna. Za takimi ocenami kryje
sie przekonanie, ze teorii ewolucji nie da sie testowac
eksperymentalnie. W wystgpieniu pokaze, ze szczegdtowe
hipotezy stawiane w ramach teorii ewoluciji nie tylko
moga, ale faktycznie sg poddawane testom w
rygorystycznych eksperymentach.

“Ewolucja atrakeyjnodet pteiowes”

prof. Jacek Radwan, Uniwersytet Jagieloriski
Konsekwencja roznicy wielkos¢ i ilosci gamet miedzy
ptciami jest silna konkurencja rozrodcza miedzy samcami.
Istnieniem tej konkurenciji ttumaczyt Darwin ewolucje
cech, takich jak poroza czy jaskrawe ubarwienie samcéw,
ktore obnizajgc szanse na przezycie osobnikdéw stanowity
wyzwanie dla teorii doboru naturalnego. Zdaniem Darwina
cechy o charakterze ozdobnym zwigkszajg atrakcyjnosé

ptciowg samcéw, a zwigzana z ich posiadaniem obnizona
przezywalnos¢ jest kompensowana wyzszym sukcesem
rozrodczym. Cho¢ opisano wiele przyktadow
potwierdzajgcych poprawnosé tej hipotezy, pytanie,
dlaczego wtasciwie samicom podobajg sie ozdoby samcéw
pozostaje nierozstrzygniete. Przestawig istniejgce hipotezy
oraz swoj wktad w prébe wyjasnienia tej kwestii.

»Lepief mieé syna czy corke?“

dr Joanna Rutkowska, Uniwersytet Jagielonski
Jako$ciowe i ilosciowe zroznicowanie inwestycji

w potomstwo obu pfci jest jednym z najbardziej
inspirujgcych zagadnien w ekologii ewolucyjnej.

Na przyktadzie modelowych gatunkow ptakéw i ssakéw

(w tym cztowieka) omowie rozne przyczyny i konsekwencije
zréznicowanej inwestycji matek w synéw i corki.

»Nie tylko geny... ewolucja kulturowa na przyktadzie
dpiewu ptakdow

prof. Tomasz Osiejuk, Uniwersytet A. Mickiewicza
Wystarczytoby rozdzieli¢ pary blizniakdw jednojajowych i
posta¢ potowe do West Point a potowe do zakonu zeby
przekonac sig, iz wychowanie moze mie¢ catkiem spory
wpltyw na dostosowanie osobnikéw. U szeregu grup zwierzat
(poza cztowiekiem) stwierdzono, iz pewne zachowania sg
przekazywane droga kulturowag w procesie uczenia sie
poprzez nasladowanie innych osobnikéw. Tak przekazywany
jest $piew u kilku duzych taksonoéw ptakow, gtosy godowe
waleni czy zwyczaje zerowiskowe u wielu socjalnych
ssakéw. Czy jednak tak przekazywana informacja
rzeczywiscie moze skutecznie wptywaé na ewolucje zwierzat
czy tez kultura zawsze trzymana jest na smyczy genéw? Na
przyktadzie badan nad spiewem u ptakéw pokaze jak
ewolucja kulturowa moze wptywaé na réznicowanie sie
populacji tych zwierzat i jak bioréznorodnos¢ obserwowana
na poziomie niedziedziczonych genetycznie cech moze by¢
przydatna w ochronie gatunkow.

»Dylemat szybkiego wyboru — ezyli na co patrzq
samice?

prof. Piotr Tryjanowski, Uniwersytet A. Mickiewicza
Klasyczne eksperymenty w ekologii ewolucyjnej (ale tez
psychologii ewolucyjnej i w badaniach behawioralnych)
polegaty na eksperymentalnej zmianie cech ptciowych
samca i obserwaciji jak na to zareaguja samice. Regutfa byta
zasadniczo prosta — wolg samcow z ornamentami. Ale co

w przypadku gdy trudo sie zdecydowaé czy samiec ma by¢
biedny i uczciwy, czy raczej zamozny, ale za to dran? W serii
badan ekeperymentalnych wykonanych na pewnych dos¢
stabo poznanych, aczkolwiek fantastycznych ptakach —
dzierzbach, pokazujemy, ze ... trzeba by¢ i pigknym i
bogatym ... ale cho¢ uwielbiajg to samice, to denerwuje

to inne samce.
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Uczestnicy juz si¢ zjezdzaja ...

Dyskusja na temat reformy nauki — zaproszeni goscie
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Dyskusja na temat reformy nauki — klubowicze
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Rozmowy do p6Zna w nocy (a nawet do rana) ...

Dyskusja o Klubie

10
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... 1w czasie grilla

11
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Needzieta, 57 1maa
9.00-11.50

Final Konkursu o Nagrode Artura Rojszczaka
prowadzi Opiekun Nagrody prof. Pawet Koteja

Oranzerta

Wyklad wprowadzajacy o filozofii i twérczosci
naukowej Artura Rojszczaka

prof. Ireneusz Zieminski

Przestuchania trzech kandydatéw
(przedstawienie sylwetki naukowe;j
finalistéw, prezentacje wlasne oraz pytania
w otwartej dyskusji)

Dr Magdalena Szubielska z Katedry
Psychologii Eksperymentalnej Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, wyrézniona

za pomoc osobom niewidomym, promocje
amatorskiego ruchu artystycznego

1 wspélprace z Telewizja Polska.

Dr Blazej Blazejowski z Instytut Paleobiologii
PAN, za pelne pasji popularyzowanie nauki

w szkotach wiejskich i ksztaltowanie etycznego
pogladu na $wiat.

Dr Marcin Kilanowski z Instytutu Filozofii
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, wyrézniony
za dziatalno$é edukacyjna 1 charytatywna

na rzecz dzieci z domu dziecka 1 dzieci

autystycznych.

Czlonkowie Klubu zdecydowali, by tegoroczna
Nagrode im. Artura Rojszczaka przyznaé
dr Blazejowi Blazejowskiemu.

Pan dr Blazej Blazejowski jest paleontologiem
1 geologiem, ktéry z wielka pasja taczy prace
naukowa z dziatalno$cia popularyzacyjna wéréd
dzieci. Prowadzi serie wykladéw 1 zajeé
interaktywnych dla przedszkoli, szkét podsta-
wowych 1 gimnazjéw, wspélpracuje z kinem
IMAX, przygotowat lekcje dla ogélnopolskich
programéw edukacyjnych, wspétorganizowal
konferencje metodyczna dla nauczycieli.
Opierajac si¢ o wlasne do§wiadczenia zdobyte
w Arktyce 1 Antarktyce, dr Batazejowski
pokazuje mtodym ludziom, ze nauka jest
ciekawa 1 fascynujaca, a jej poznawanie jest
przygoda intelektualng i przyjemnoscia.

Jego dzialania popularyzatorskie zmierzaja nie
tylko do samego przekazania wiedzy na
pasjonujace go tematy, ale tez do ksztaltowania
przekonania, ze wiedza 1 zrozumienie metody
naukowej ma ogromne znaczenie cywilizacyjne,
ze daje mozliwo$¢ racjonalnego wyboru, a wigc

przynosi prawdziwa wolnosé.

Pawet Koteja

Btazej Blazejowski, Magdalena Szubielska, Marcin Kilanowski

12



SPOTKANIE STYPENDYSTOW FNP - JABLONNA 2009

... spotkanie pod palmami

13
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12.00-14.00

Walne zebranie czonkéw Klubu - cz. IT
wybér nowego zarzadu oraz kontynuacja

dyskusji o Klubie

Oranzerta

14
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DODATKOWE

Finansowanie

Koszty organizacji naszego spotkania
pokrywane sa przez uczestnikéw spotkania
(oplata rejestracyjna) oraz z dotacji
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, za co
Fundacji bardzo serdecznie dzigkujemy.
Nagroda im. Artura Rojszczaka pokrywana
jest w polowie ze skladek czlonkéw Klubu,
w drugiej za$ z dotacji z FNP.

Zakwaterowanie ( wyzywienie

Uczestnicy mieli zapewnione
zakwaterowanie w zabytkowym Budynku
Prymasowskim sasiadujacym z Palacem,
za§ wyzywienie w restauracji palacowej.

Adres miejsca spotkania
Patac w Jablonnie

ul. Modliiska 105
05-110 Jabtonna

woj. mazowieckie

tel. (22) 782 54 89

Spotkanie zorganizowali Artur Czupryn
i Piotr Garstecki

Stontakt = Sitlubem

Klub Stypendystéw Zagranicznych
Fundagji na rzecz Nauki Polskiej

ul. Grazyny 11
02-548 Warszawa

email: zarzad @ksz—fnp.org

www.ksz-fnp.org

KSZ jest stowarzyszeniem zarejestrowanym
w KRS pod numerem 159276

NIP 5213383654

REGON 015855276
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SkoAczmy z urawnitowkg

Reforma polskiej nauki, perspektywa mtodych ludzi, nowa polityka kadrowa
i naukowa osrodkow naukowych. Takie migdzy innymi tematy poruszali uczest-
nicy debaty zorganizowanej przez Klub Stypendystéw Zagranicznych Fundacji
na rzecz Nauki Polskiej. Dyskusja, prowadzona przez dr. Artura Czupryna i dr.
hab. Piotra Garsteckiego, odbyla si¢ 29 maja br. w Jablonnie. Ponizej prezentu-

jemy jej fragmenty.

dr hab. Piotr Garstecki, Instytut Chemii
Fizyczne] PAN: Mamy dzis fantastycznych
gosct, Sa nimi dr Dominik Antonowicz, do-
radca minister nauki; prof. Karol Grela z In-
stytuty Chemii Organicznej PAN | Wydzialu
Chemii Uniwersytetu Warszawskieqo; Krzysz-
tof Gulda, dyrektor Departamentu Strategii
w MNISW; prof, Jerzy Herbich, zastepca dy-
rektora Instytutu Chemii Fizycznej PAN; prof.,
Jacek Kuznicki, dyrektor Miedzynarodowego
Instytutu Biologii Molekularnej i Komorko-
wej, zwigzany tez z Instytutem Biologii Do-
swiadczalne) im. Marcelego Nenckiego; prof,
Kazimierz Stepien, przewodniczacy Rady Na-
uki; dr Jakub Wojnarowski, dyrektor progra-
mowy Fundacji na rzecz Nauki Polskiej i dr
Maciej Wojtkowski z Instytutu Fizyki Uniwer-
sytetu Mikolaja Kopernika.

Zastanowimy sig, jak instytucje badaw-
cze powinny si¢ reformowac wewnetrznie.
Wszyscy doswiadczamy zmian w finanso-
waniu 1 organizowaniu nauki w Polsce. Sty-
szymy o zapowiedziach referm, ktore majq
uczynic finansowanie bardziej konkurencyj-
nym i umigdzynarodowi¢ studia. Reformy
postrzegamy najezescie) na linii naukowiec-
ministerstwo, z pominigciem  instytutow.
A 10 przeciez instytuty wplywaja na nasze
miejsca pracy, efektywnosc badan itp, O tym
chcielibysmy dzisia) porozmawiac.

prof. Kazimierz Stepien: Obecnie wszyst-
kie pienigdze na badania naukowe, jakie

sq w budzecie panstwa, dzieli resort nauki.
Ministrowi pomaga Rada Nauki, ktora wy-
ewoluowala niejako 2z Komitetu Badan
Naukowych, po zabraniu mu wszelkich
uprawnien decyzyjnych. Rada jest orga-
nem doradczym. Jej struktura przypomina
dawna KBN-owska, z szeregiem zespolow,
ktore zaymujq sie biezacym administrowa-
niem pienigdzmi, Rozstrzygaja konkursy na
granty, oceniajg instytucje naukowe przy-
znajac punkty, konstruujge rankingi i roz-
dzielajac srodki statutowe, przyznaja fun-
dusze na inwestycje, Przedstawiajg propo-
zycje ministrowi, ktory w zasadzie decyduje
0 wszystkim | ma prawo zakwestionowac
kazda opinig. Wydaje sie to nie najlepszym
systemem finansowania nauki. Na swiecie
wyglada to inaczej,

Sradowisko naukowe naciskalo, by zde-
centralizowad decyzje finansowe. Jeszcze
w poprzedniej kadeng)i Seymu powstal pro-
jekt utworzenia dwoch agencji niezaleznych
od ministerstwa -~ Agencji Badan Poznaw-
czych (obecnie Narodowego Centrum Nauki)
oraz Narodowego Centrum Badan | Rozwo-
ju. NCN ma finansowac badania podstawo-
we, ktérych — jak wszyscy wiemy — nie da sie
z gory zaplanowad, Mechanizm bottom-up
polega na tym, ze naukowcy proponujg pro-
jekt badawczy, a pewne ciala sprawdzajq
go, oceniajq | przyznaja pienigdze badz nie.
Decyzja jest ostateczna. Minister okresla bu-
dzet, wigc ma prawo i obowigzek ogolnej

BIULETYN MINISTRA NAUK! | SZKOLNICTWA WYZSZEGO

LYW Przypisy KSZ:
urawnitowka (nieuzasadnione, niestuszne) zréwnywanie, ujednolicanie, podciaganie pod szablon, zwt.
wynagrodzeni za prace (bez uwzglednienia jej jakosei 1 ilosci).
Etym. - ros. 'jw.' od urawniét ' zréwnywaé, niwelowaé' od réwnyj 'réwny; jednakowy'.
(na podstwie Stownika Wyrazéw Obcych Wladystawa Kopaliiskiego)



Sprowy

kontroli, ale nie maze ingerowac w poszcze-
golne decyzje,

Z kolei NCBIR dziala¢ ma na zasadzie top-
down, chot przewiduje sie tez w ograniczo-
nym zakresie system boftorn-up. Krajowy
program badan naukowych, ktory jest ele-
mentem strategii rozwoju badan do 2015
roku, okresla obszary prionytetowe, a w ich
ramach - propozycje programow strategicz-
nych. Centrum bedzie oglaszac¢ konkursy na
realizacje zadan zwiazanych z tymi progra-
mami. W przeciwienstwie do NCN tu zadana
zostanie przynajmniej ogdlna tematyka. Po-
mysl jest taki, by zachecad do udzialu w kon-
kursach przede wszystkim konsorcja nauko-
wo-gospodarcze, Oczywiscie decyzje rowniez
beda podejmowane autonomicznie,

Reforma nie narzuca niczego poszczegdl-
nym instytutom, chod konsekwencja funkcjo-
nowania dwoch centréw mogq byé pewne
zmiany na poziomie jednostek naukowych.
Na przyklad niektérym bedzie si¢ oplacato
iS¢ w strong zmiany formuly organizacji, aby
ulatwi¢ kontakt z przemystem i uzyskac pie-
nigdze na badania aplikacyjne.

dr Dominik Antonowicz: Moim zdaniem
strumienie finansowania trzeba ukierunko-
wac tak, by uczelnie prowadzity wiece] ba-
dan. Paradoks polega na tym, ze wiekszosc
pienigdzy, ktdra idzie do szkot wyzszych, jest
przeznaczona na ksztalcenie, To najwigksza
czeéc budzetéw uczelni. A z drugiej strony
uczelnie i jej podstawowe jednostki organi-
zacyjne ocenia sie przez pryzmat dzialalno-
sci naukowej, publikagji, patentow. Wiec z
jednej strony na co innego si¢ placi, a czeqgo
innego sie aczekuje,

Nie ma prostego rozwiazania. Zwigkszanie
poziomu finansowania, okreslanie koszto-
chionnosci kierunkow i uzaleznianie fundu-
szy od liczby studentow, co jeszcze bardziej
zwieksza ich liczbe, nie rozwiazuje problemu
jakosci prowadzonych badan. Nie chcemy,

by polskie uczelnie otrzymywaly pienigdze
niewielkie, cho¢ pewne, Bedziemy je syste-
matycznie zwigkszad, ale rozdawaé w for-
mie formie konkursowey, bo to ona promuje
efektywnosdc oraz jakodd, W Polsce nie ma
kultury starania si¢ o érodki, nie ma zaufania
do konkurséw, staba jest wspolpraca miedzy
osradkami akademickimi. Poza tym przygo-
towanie wniosku wymaga zainwestowania
czasu, pracy i pieniedzy, bo staranie sie o
fundusze zewnetrzne to forma inwestycj,
ktorg panstwo powinne promowac,

Krzysztof Gulda: Strategia rozwoju ba-
dan, o ktore; wspomnial prof. Stepien, sta-
wia przed sobg trzy cele. Pierwszym jest
podniesienie jakosci badad prowadzonych
w Polsce, mierzonej tym, by polscy badacze
1 polskie badania byly jak najwyze notowane
na swiatowych forach oceniajacych publika-
cje, cytowania, dorobek. Cel drugi to zwigk-
szenie roli nauki w rozwoju kraju 1 podno-
szeniu poziomu cywilizacyjnego. | po trzecie
- umigdzynarodowienie, czyli jak najszersze
korzystanie z zagranicznych zrodel finanso-
wania i pedejmowanie wspdipracy.

Jak majy si¢ te zadania do poszczegdl-
nych pionéw nauki? W reformie najgiebsze
zmiany dotycza jednostek badawczo-rozwo-
jowych, czyli ~ wedlug nowych ustaw - insty-
tutdw badawezych. Rzeczywiscie mamy duze
aczekiwania waobec nich; spodziewamy sig,
ze ich badania bedy odpowiadaé na zapo-
trzebowanie przedsiebiorstw. Z drugigj stro-
ny jbr-y trzeba odmitologizowac, bo wbrew
stereotypom sg wérdd nich tez takie, ktore
dostosowaty si¢ do rzeczywistodci rynkowey,
sprzedajq licencje i maja duzy udzial w rynku.

Tu musze dodac, ze szalenie waznym
punktem reformy jest powolanie Komitetu
Ewaluacyjnego Jednostek Naukowych. Inne
kryteria oceny beda obowiazywad jednostki
Polskiej Akademii Nauk, a inne instytuty ba-
dawcze, Oznacza to, 1 0 tym chee zapewnic,
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ze np. Instytut Fizyki PAN nie bedzie musial
konkurowac o pienigdze z jbr-ami.

dr Jakub Wojnarowski: Fundacja na
rzecz Nauki Polskiej jest zdecydowang are-
downiczka proponowanych przez rzqd
zmian w zakresie funkcjonowania systemu
nauki w Polsce, Tylka kenkurencyjnosé w do-
stepie do srodkdw na badania polaczona ze
skuteczng weryfikacjy jakosci prowadzonych
prac naukowych w poszczegélnych uczel-
niach i1 jednostkach badawczych spowoduje,
2e polscy naukowcy bgda mogli skutecznie
rywalizowa¢ z hadaczami z calego $wiata czy
bra¢ udzial w wielkich miedzynarodowych
projektach. W pracach nad reformg uczest-
niczyt takze prof. Maciej 2ylicz i naszym zda-
niem zmiany proponowane przez MNISW
iy w dobrym kierunku,

Odpowiadajac na pytanie postawicne we
wstepie do dyskusji, chciatbym powiedzied
o tym, czego Fundacja, jako organizacja fi-
nansujgca badaczy i badania, oczekuje od
jednostki zatrudniajgcey laureata jednego
z naszych programow,.

Dla Fundagji istotna jest perspektywa
indywidualnego naukowca, Do tej pory
skupialismy sie na stypendiach, subsydiach
i quasi-grantach, czyli polaczeniu matego
grantu ze stypendium. Ocena jednostki jako
kryterium przyznania stypendium pojawiala
sie bardzo rzadko. Naukowca ocenialismy
z punktu widzenia jego dorobku naukowe-
go, tresci i jakosci publikag, innych osiggnied
itd. Od péltora roku korzystamy z funduszy
strukturalnych Unii Europejskie) i przyznaje-
my granty badawcze o wiele wigksze niz do
tej pory, w wysokodci nawet 5-6 milionow
zlotych. Sila rzeczy ocena jednostki pojawia
sig jako kryterium oceny miejsca, ktore ma
stworzyé badaczowi warunki do realizagji
projektu,

Mozemy wyodrebnic dwa typy oceny jed-
nostki = merytoryczna i organizacyjng. Wo-

bec pierwsze] trzeba zapytac, czy jednostka
jest tyglem naukowym i czy ma wystarczaja-
co duzo zespolow badawczych, by wytwo-
rzy¢ wartos¢ dodang. Czy laureat konkursu
Fundacj bedzie w stanie zebrac w tej jed-
nostce wlasciwy zespol badawczy, uzyskad
wsparcie innych naukowcow przy weryfi-
kowaniu tez | wynikow badan. Natomiast
W ocenie arganizacyjne] wazne jest, czy
instytucja wspiera naukowecow w wykony-
waniu projektu, np. przez przyjazng ksig-
gowosc, a takze czy daje samodzielnosc,
np. umozliwiajgc osobom przed habilitacja
budowac wlasne zespoly badawcze, pro-
wadzi¢ samodzielne projekty naukowe.

Dla mnie dobrym przyktadem takiej jed-
nostki jest Instytut Chemii Fizycznej Polskiej
Akademii Nauk. Podczas niedawne] wizyty
w Instytucie bylem pod wrazeniem wielu
rzeczy, ale przede wszystkim jednego zjawi-
ska ~ zawsze otwartych drzwi miedzy pra-
cowniami. Wiasnie brak izolacji, wspolpraca
1 wymiana mysh s znakiem, ze jednostka
zyje i dzieje si¢ w niej cos waznego,

prof. Karol Grela: Poréwnujgc dwa miegj-
sca moje] pracy — instytut PAN i wydzial uni-
wersytecki, stwierdzam, Zze oba maja swoje
zalety 1 swoje wady, ale uniwersytet jest zde-
cydowanie bardzie) elastyczny i otwarty na
nowosci. Z drugiej strony moj rodzimy Insty-
tut Chemii Organicznej pragng pochwalic
za nowatorski eksperyment tzw. szybkigj
Sciezki habilitacji. W skrécie, w programie
tym mlodego czlowieka wracajacego ze
stazu podoktorskiego obdarza si¢ duzg sa-
modzielnoscig oraz, co wazne, odcina sig
od dawnego szefa, zeby nie musial przygo-
towywac profesorowi skryptéw i wchodzic
w zaleznosci typu ,,pomoge di, jesli...”, co
jest niestety czeste w wielu polskich insty-
tucjach naukowych.

Samodzielnosd w uprawianiu nauki jest
kluczowa i powinna by¢ oferowana juz na
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wezesnych etapach rozwoju kariery nauko-
wej. W pragramie Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej Venture doktorant otrzymuje srod-
ki na badania do wylacznej dyspozycji i ma
(w granicach okreslonych w umowie stypen-
dialng)) catkowitq swobode w ich wydawa-
niu, Jesli wyda je nieefektywnie, nie osig-
gnie zalozonego celu projektu. To jest bar-
dzo wazne, gdyz uczy mlodego czlowieka
samodzielnosci 1 odpowiedzialnosci. FNP
naleza si¢ pochwaly za ten program (cho¢
kwoty przeznaczone na badania moglyby
by¢ wigksze!).

Fundacje lubimy rowniez za to, ze przy
przyznawaniu srodkow i realizacji grantow
zawsze kieruje sie interesem beneficjenta,
a nie punktem widzenia administracji w in-
stytugji, w Ktérej grant bedzie wykonywany.
Zwroce w tym kontekscie uwage na formal-
ne powigzanie sprzetu z beneficjentem gran-
tu. Na Swiecie najczesciej jest tak, ze sprzet,
oprogramowanie lub ksiazki zakupione za
pieniadze z grantu mozna przeniesc ze sobg
W razie zmiany miejsca pracy. To jest bardzo
korzystne, gdyz uniezaleznia naukowca od
instytucji (vide przywigzanie chlopa do ziemi
w feudalnej Europie).

Inng kwestia jest bardzie] optymalne wy-
korzystanie srodkéw bedgeych w gestii Mi-
nisterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Z pewnoscia przyznawanie Srodkow na ba-
dania statutowe , kazdemu po réwno” po-
winno by¢ wstrzymane, gdyz czesto srodki
te sq uzywane wylgcznie na podtrzymanie
fikcyjnej dzialalnosci naukowe. Preferencje
w podziale srodkéw statutowych powinny
miec te instytucje, ktore dobrze nimi go-
spodarujg (np. rozdzielajg je wewnetrznie
w taki sposob, aby najlepsze zespoly byly
premiowane), sprawnie sie reformujg, majq
wybitne osiggnigcia badawcze | wdroze-
niowe itd.

Zdecydowanie wigksza niz dzi§ pula
srodkow powinna byc¢ rozdzielana w po-

staci konkursow | imiennych stypendiow
dla najlepszych {poziom optacania polskich
naukowcow jest weigz zenujaco niski). Re-
cenzentami w tych konkursach powinni
byc gldwnie wybitni specjalisci z zagrani-
cy. Ja recenzowalem dotychczas wnioski
grantowe z RPA, Hiszpanii, Wioch i Kataru.
Zatrudnianie bezstronnych ekspertow z za-
granicy jest norma w innych krajach, lecz
niestety nie w Palsce,

Ci naukowcey, ktdrzy z sukcesem starto-
wali w konkursach europejskich, lub cho-
ciaz weszli do scislych finatow, powinni by¢
dodatkowo premiowani przez Ministerstwo
(granty uzupelniajgce, stypendia imienne,
nagrody). Profesorowie uprawniajacy na-
prawde wybitne badania naukowe na uni-
wersytetach powinni byé w pewnej czesci
odcigzeni w obowigzkach dydaktycznych
(mniejsze pensum w zamian za wigkszg ak-
tywnodc badawczg). Ogolnie reformy po-
winny iS¢ w strone zwigkszenia srodkow na
badania i pensje dla naukowcow, ale tylko
dla tych najlepszych.

prof. Jacek Kuznicki: Wiele kwestii, o kt6-
rych Pan mdwi, Ze nalezatoby je wprowadzic,
w Instytucie Nenckiego robiliémy juz na po-
czqtku lat 90. Podzial srodkéw dzialalnosci
statutowe)? W zaleznosci od jakodei. Sa-
modzielnoéc zespoldéw badawczych? Do-
stajesz grant i sam decydujesz, jak wyko-
rzystac $rodki. Szybka sciezka? Kiedy masz
sig czym pochwali€, mozesz przystapié do
procedury habilitacyi lub wczesne] sciezki
profesorskiej.

Naprawde duzo mozna zrobi¢ przy do-
brych checiach i przyjaznym Srodowisku,
Obecnie podzial dotacji statutowej na
poszczegolne zespoly badawcze wyglada
u nas tak, ze 20% dziel si¢ na podstawie
liczby naukowcow zatrudnionych w zespo-
le, a 80% uzaleznia sie od osiagniec nauko-
wych mierzanych jakoscig publikacji,
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dr Maciej Wojtkowski: Jakie sq cczeki-
wania wobec instytucji requlujacych i wspie-
rajacych nauke w Polsce z punktu widzenia
Srodowiska  akademickiego?  Uniwersytety
powinny sta¢ si¢ jednostkami badawczymi
i dydaktycznymi, zamiast by¢ - jak dotych-
czas - koledzami. Inwestuje si¢ w nauczanie,
a badania prowadzone sg w sposob polama-
torski albo kompletnie amatorsk, po ,wy-
robieniu” 210 godzin pensum. Stwérzmy
przynajmniej kilka tzw. research univer-
sities. Prowadzilyby badania w roznych
dziedzinach 1 dyscyplinach, na poziomie
pozwalajacym wilaczyé si¢ w zycie waz-
nych grup naukowych na swiecie. Chodzi
o udzial na rownych warunkach, wspol-
organizowanie najwigkszych konferencji,
wspoledytowanie najlepszych czasopism.
W czasach ogromne) dynamiki i+ konkuren-
¢ji liczg sig duze, wydajne, profesjonalnie
prowadzone zespoly.

Pierwszy poziom najprostszych oczeki-
wan dotyczy ogolnokrajowych instytucji,
ktére sponsorujg nauke i decydujg o strate-
gii. Najwazniejsze jest teraz danie wyrazne-
go sygnalu, ze badania naukowe sa opla-
calne. To pozwoli uniwersytetowi utworzyc
kilka, kilkanadcie lub kilkadziesiat grup
zajmujacych sig badaniami full time, bez
obcigzen dydaktycznych. Takie zmiany juz
maja miejsce, problemem wciaz jest gwa-
rancja cigglosci. Moge ogromnym wysil-
kiem zdoby¢ duzy grant, ale nie wiem, czy
kiedy za pare lat bede chaal kontynuowad
dzialalnos¢ te] grupy, dostane finansowa-
nie, nawet majac wyniki na poziomie super-
swiatowym, Oczywiscie chodzi o finanso-
wanie projektaw, ktore beda merytorycznie
zaakceptowane do realizacji przez obiektyw-
nie dobranych recenzentéw. Chodzi réwniez
o wysokosé finansowania projektow, ktére
winno by¢ odpowiednio wysokie, aby moc
zatrudni¢ kierownika, post-docow i zapta-
ci¢ stypendia doktorantem. | to jest w rze-

czywistodci jedyne oczekiwanie od jedno-
stek finansujacych badania - przejrzystosc
regul, granty przeznaczone na kontynuacje
badan w danej dziedzinie, koncentracja srod-
kéw na finansowanie nauki.

Przedstawi¢ bardzo uproszczong symu-
lacje. Maly uniwersytet ma na czterech wy-
dzialach po pig¢ grup badawczych, cayli ra-
zem 20, Kazda ma grant o wartosci 2,5 mi-
liona, a to daje ponad trzy miliony rocznie
2 kosztow posrednich (10 min na trzy lata).
To tylko 1% budzetu jednostki, ale jest wy-
starczajaca kwota, by zapewni¢ obsluge
projektu. Przy nieduzym wydatku rocznie
jednostka zyskuje 20 wyksztaiconych kie-
rownikdw podnoszacych prestiz jednostki,
40 dobrze oplacanych post-docow i 60 do-
datkowych doktorantow,

Na poziomie uniwersytetu ma si¢ prawo
oczekiwac rozumienia, ze nie moze on by
tylko szkola. W dobrych uniwersytetach
muszg istniec etaty czysto naukowe, z pen-
sum na poziomie np. 80 godzin. Przy obec-
nym obcigzeniu dydaktycznym prowadze-
nie badan jest kompletna obluda. Poza tym
uczelnie powinny zapewniac profesjonalng
obstuge administracyjna grantow.

Takze my sami musimy nalozyc na sie-
bie wymagania. Oznacza to odpowiedzial-
ne rozporzadzanie srodkami, ktore dosta-
jemy. Sa to drodki spoleczne, wigc muszq
sie w jakim$ stopniu zwrocic, Naszym
obowiazkiem jest umozliwianie rozwoju
i promocji doktorantow. Musimy rowniez
sprawnie zarzadzaé grupami badawczymi,
co nie jest trywialng sprawg. Trzeba umied
dobieraé ludzi, stosowad mechanizmy mo-
tywacyjne, pisac aplikacje grantowe. Poza
tym konieczne jest zaangazowanie w swia-
towa organizacje nauki. Musimy cos dac,
zeby zosta¢ dostrzezonym, a to z kole
wplynie na rozwd) naszej grupy. Wreszcie
koniecznosc zrozumienia dydaktycznego
aspektu badan naukowych, Niektorzy na-
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dal uwazaja, ze nalezy wkladac do glowy
wiedze ksigzkowsa. Moim zdaniem spedze-
nie czasu w laboratonium, obserwacja pra-
cy, wspdlne pisanie aplikacji grantowych,
przedstawianie swojej pracy na konferen-
cjach, publikowanie i dyskusje sa cenniej-
szq dydaktyka niz wiele innych zajec,

prof. Jerzy Herbich: Badania nauko-
we w Instytucie Chemii Fizycznej Polskie
Akademii Nauk, kierowanym przez prof,
Aleksandra Jablonskiego, sq scisle powia-
zane z dzialalnoscig edukacyjng na roznych
poziomach, przede wszystkim na poziomie
studiow doktoranckich w ramach Miedzy-
narodowego Studium Doktoranckiego, ale
rowniez na poziomie studiow licencjackich
i magisterskich w ramach Wydzialu Mate-
matyczno-Przyrodniczego - Szkola Nauk
Scistych Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego, Szkola powstala w 1993
roku z inicjatywy srodowiska naukowego
instytutow PAN dzialajgcych w zakresie
nauk scistych {Instytut Fizyki, Centrum Fi-
zyki Teoretycznej, Instytut Chemii Fizycz-
nej, Instytut Matematyczny, Instytut Tech-
nologii  Elektronowej). Charakterystyczne
jest dla nigj to, iz na poziomie licencjatu
ma ona profil wielodyscyplinarny, taczacy
chemig i fizyke z zaawansowanym opisem
matematycznym. Dopiero na poziomie ma-
gisterium studenci wybierajg chemie czy
fizyke. Je) powelanie wigzalo sig z koniecz-
noscia doplywu i rozwoju kadry naukowe;
W Instytutach.

Uwazam, iz najwazniejsze dla Instytutu
jest obecnie stworzenie optymalnych wa-
runkow rozwoju mtodej kadry naukowej,
a w konsekwencji pojawienie sie grupy li-
derdw zespotdw naukowych. Mam wraze-
nie, ze to si¢ nam uda, migedzy innymi dzig-
ki wigczeniu do dyrekeji dwajki profesorow
miodszego pokolenia — Roberta Holysta
i Jacka Gregorowicza. Instytut zostal po-

dzielony na nieformalne zespoly (zaklady
naukowe pozostawilismy, chocby po to, by
specjalistyczna aparatura badawcza miata
okreslong opiekg). Powstato 30 zespolow
tematycznych, $rednio po siedem osob. Te
dzialania wychodzg naprzeciw planowanej
reformie nauki. Po pierwsze, ta elastyczna
struktura umozliwia szybkie reagowanie
na zmieniajace si¢ zapotrzebowanie na ba-
dania naukowe. Po drugie, zdecydowanie
zwigksza sig liczba osob odpowiedzialnych
za poziom badan. Po trzecie, przyspieszy to
karierg i osiggnigcie dojrzalodci naukowe)
przez mtodych badaczy. Pragne podkreslic,
iz karierg naukowa wiaze przede wszystkim
2 realizacjq programow badawczych odpo-
wiadajacych na ciekawe pytania (stopnie
naukowe winny by¢ pochodna tego dziata-
nia, a nie celem samym w sobie).

Musimy dazyc do tego, by mtody czio-
wiek z pomystami {pe doktoracie i stazu
w dobrym osrodku naukowym) mial moz-
nos¢ utworzenia grupy badawczej i uzy-
skania pienigdzy na badania. Musimy mu
stworzyc warunki do pracy, zapewni¢ od-
powiednie warunki lokalowe i aparaturo-
we, dac ludzi do pomocy. Tylko w ten spo-
sOb sprostamy nowym wymaganiom,

dr Artur Czupryn, Instytut Biologii Do-
swiadczalnej im. Marcelego Nenckiego: Ze
wszystkich watkéw przebija spostrzezenie,
ze kluczem do zmian sy poszczegolne oso-
by. Majq korzystne warunki badz sy na tyle
silne, Ze potrafia dokonywac zmian. Ale czy
w dzialaniach centralnych istnieja wizje, kto-
re stymulowatyby powstawanie dobrych in-
stytutdw?

prof. Kazimierz Stepien: Tak naprawde
barier jest niewiele, Obecne przepisy nikomu
nie uniemozliwiajg szybkiego awansu, insty-
tucje moga eliminowac slabych i niektére to
robig. Dlaczego tak nie jest wszedzie? Moim
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zdaniem wine ponoszg zbyt liberalne prze-
pisy. W Polsce pozwalaja one na wszystko,
mozna byé¢ naukowcem znakomitym i bar-
dzo stabym, Padam trzeci przyktad instytutu
dobrze dziatajacego. To Centrum Astrano-
miczne PAN, gdzie mlodszych pracownikéw
zatrudnia sie wylacznie na kontrakty, gdzie
prowadzi si¢ jawng polityke awansowa itp.
A jednoczesnie sq instytuty, ktére nie robig
nic i utrzymujg sie z wynajmu pomieszczen.

ldeq wprowadzenia dotacji statutowe)
na poczatku lat 90. bylo zlagodzenie przej-
scia do systemu, w ktorym finansowanie
badan odbywa si¢ poprzez konkursy. Cho-
dzilo o zmotywowanie instytutdw, by skon-
czyly 2 odziedziczenym po PRL-u systemem
Lrawnilowki” | dostosowaly sie do nowych,
rynkowych warunkow, gdzie o sukcesie de-
cyduje konkurencyjnos<, Finansowanie statu-
towe mialo stopniowo kurczy< sie, a okazalo
sig najtrwalszym cgniwem nowego systemu.
Co wigcej, wbrew intencjom tworcow dw-
czesnej reformy zawlaszczalo coraz wigkszy
precent budzetu naukowego. Wielkim suk-
cesem nowej reformy bytoby wprowadzenie
wymegu zatrudniania pracownikow po dok-
toracie czy habilitacji wylacznie na czas okre-
slony. Tego aczekuje - skofczenia z bylejako-
scig. Reforma nauki musi postawid skuteczne
tamy przeciwko ludziom slabym, zespotom
slabym 1 instytucjom stabym.

Krzysztof Gulda: Zmierzamy w kierun-
ku aceny nie catych jednostek, ale zespolow
badawczych, czyli oceny jednostki poprzez
cceng zespolow, Natchnienia do nowego
systemu ewaluacji chcemy szukaé w roz-
maitych narzedziach bibliometrycznych,
analizach sieciowych badajgcych powig-
zania z zagranica itd. Chcialbym, by refor-
ma wprowadzala nowq jakos¢. Ona zresz-
tq czesto idzie w strone doprecyzowania
przepiséw, sformalizowania, 2wigkszenia
nadzoru. To wzbudza niekiedy dezaproba-

te drodowiska. Byé moze pozornie wyglgda
na ograniczanie wolnosci, ale mam nadzie-
je, Ze ograniczy to rowniez obszar nicniero-
bienia, Przygotowujemy si¢ do oceny z wy-
korzystaniem ekspertow zagranicznych;
poszukujemy osob polskiego pochodzenia
oceniajgcych granty. Standardem majg by¢
takze konkursy na stanowiska. Mysle, ze
idziemy w dobrg strong, chod by¢ moze za
krotkim krokiem.

prof. Jacek Kuznicki: Popieram pomys!t
ewaluacji poszczegolnych zespalow. My
w instytucie oceniamy grupy badawcze na
podstawie analizy osiggnigc przez ostatnie
trzy lata, Przede wszystkim liczy sig jakosc
publikacji. Ale kiedys wziglismy pod uwa-
ge inne parametry, np. pienigdze uzyskane
z grantow i losy doktorantéw. Jakie byty
wyniki? Niezaleznie od tego, jaki czynnik
weZmiemy pod uwage, te same zespoly sq
najlepsze.

Gwarancji utrzymania zespolu, jak chce
dr Wojtkowski, nie da nam nikt, Jesl kon-
kursy beda uczciwe i przejrzyste, to dobry
zespdl bez problemu zapewni sobie kolejne
finansowanie. Rola dyrektora polega m.in.
na tym, by pomoc przetrwad swietnej gru-
pie znajdujgce) sie w trudne) sytuac)i, Na
przyklad z powodu gorszego okresu, ktory
moze si¢ zdarzy¢ kazdemu.

prof. Jerzy Herbich: Liczymy na to, iz ze-
spoly badawcze okrzepng w ciqgu dwéch-
trzech lat, a wtedy Instytut bedzie mogl wy-
startowad do duzych projektow, np. finan-
sowanych w ramach Narodowego Centrum
Nauki, Naredowego Centrum Badan 1 Roz-
woju oraz migedzynarodowych. Bedziemy
stymulowac aktywnosc w matych, wspél-
pracujgcych ze soba zespolach, a one dzigki
szerokiej wielodyscyplinarnej wspotpracy za-
czng aplikowad o znaczgce granty — przede
wszystkim taka mys! nam przyswiecata. W
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Sprawozdanie przygotowali Joanna Rutkowska i Artur Czupryn.

Wykorzystano zdjecia Grzegorza Litwinienki oraz Patacu w Jablonnie.



